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Internal auditors in the company support a very important role because the more quality the 
Internal Audit Division in the company, the more guaranteed all activities in the company. 
Internal auditors will provide a decision at the end of each audit period related to the division 
being audited. This decision is related to the risks that may occur, the more risky an activity is, 
it is very necessary for further evaluation. This study examines the decisions of internal 
auditors based on the belief adjustment model. The research method used in the study is a 
mixed design experiment method (between and within subject). Participants in this study were 
128 Undergraduate Accounting STIE Perbanas Surabaya students. This study aims to examine 
and determine differences in audit decisions between auditors who receive good news 
information followed by bad news compared to auditors who receive bad news information 
followed by good news in the pattern of step by step presentation and short information series 
and long information series. And aims to test whether there is an influence between the 
information series and sequence of evidence on internal audit decisions. Based on research 
conducted that the Step by Step (SBS) presentation pattern can cause a recency effect when 
receiving simple information both in the long information series and the short information 
series, and there is an influence between the order of evidence on the internal audit decision. 
 




Audit internal merupakan bagian 
pada perusahaan yang berdiri secara 
independen dengan maksud untuk 
mengevaluasi berbagai kegiatan yang 
ada di perusahaan, terkait dengan 
manajemen ataupun operasional dari 
perusahaan. Tujuan dengan adanya audit 
internal adalah membantu perusahaan 
khususnya manajemen dalam 
memberikan pertanggungjawaban atas 
keefektifan dan efesiensi suatu proses 
dalam manajemen perusahaan. 
Diperlukan adanya pemeriksaan internal 
yang memadai agar perusahaan dapat 
mencapai kinerja yang diharapkan. 
Audit internal merupakan bagian penting 
dari sebuah manajemen. Keberadaan 
audit internal tumbuh dengan pesat 
sejalan dengan tumbuhnya dunia bisnis 
global dan membutuhkan penanganan 
professional. 
Auditor Internal membutuhkan berbagai 
informasi untuk melaksanakan kegiatan 
audit. Informasi tersebut dapat terdiri 
atas bukti-bukti yang ditemukan oleh 
auditor dalam melangsungkan proses 
audit. Terdapat bukti yang berisiko atau 
yang tidak berisiko. Auditor internal 
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harus mendapatkan informasi yang 
cukup agar proses audit tersebut dalam 
berjalan dengan lancar. Pelaksaan audit 
yang dilakukan oleh Auditor Internal 
dalam mengaudit Divisi Human 
Resource dan Divisi Pengganjian, 
Auditor Internal akan menerima banyak 
informasi seperti yang dijelaskan pada 
tabel berikut : 
Tabel 1 
Sumber Informasi Yang Diperoleh 
Auditor Dalam Mengaudit Divisi 
















3. Master data 
pegawai 
Sumber : Marshall B. Romney & Paul 
John Steinbart(2014);Diolah 
Audior menerima banyak sekali 
informasi selama proses pengauditan. 
Auditor mengelola banyak informasi 
seperti yang sudah digambarkan pada 
Tabel 1 bahwa dalam mengaudit Divisi 
Human Resource dan Divisi Penggajian 
auditor akan menerima banyak informasi. 
Banyaknya informasi yang diterima oleh 
auditor akan menentukan judgement yang 
nantinya akan diputuskan oleh seorang 
Auditor Internal. Sehingga model belief 
adjustment dapat digambarkan oleh 
seorang Auditor Internal dimana pada 
model ini menggambarkan penyesuaian 
keyakinan individu karena adanya bukti 
baru ketika melakukan evaluasi bukti 
secara berurutan. Urutan informasi yang 
akan mempengaruhi model belief 
adjustment di gambarkan dengan seorang 
auditor internal bebas untuk menentukan 
bukti atau informasi mana yang akan di 
ambil dan di proses terlebih dahulu. 
Urutan informasi ini ditentukan oleh 
pemikiran Auditor Internal tersebut. Jenis 
informasi good news dan bad news yang 
mempengaruhi model belief adjustment 
digambarkan ketika seorang Auditor 
menerima informasi yang tidak 
memberikan risiko kepada perusahaan 
(good news) dan informasi yang berisiko 
serta perlu ditindak lanjuti (bad news). 
Pola penyajian step by step tergambarkan 
ketika seorang Auditor Internal menerima 
informasi secara sepotong atau sebagian 
maka Auditor Internal akan merevisi 
keyakinannya yang akan mempengaruhi 
terhadap judgement dari Auditor Internal 
itu sendiri.  
Hogarth & Einhorn (1992) 
mengusulkan model belief adjustment 
yaitu bahwa seseorang individu yang 
mendapat informasi secara berurutan 
menggunakan proses anchoring serta 
adjustment. Secara khusus, belief 
adjustment memprediksi bahwa ada atau 
tidaknya efek urutan pada bukti yang 
konsisten (benar-benar positif atau benar-
benar negatif, tapi efek kebaruan order) 
yang terjadi ketika seseorang memperoleh 
berbagai bukti (Almilia dan Supriyadi, 
2013). Menurut penelitian yang dilakukan 
oleh Messier (2014) terkait dengan belief 
adjustment model, auditor kemungkinan 
akan lebih sensitif terhadap tipe bukti 
tertentu. Auditor memeriksa kemungkinan 
kesalahan laporan keuangan yang tidak 
bisa dideteksi, dan melakukan perhatian 
yang lebih besar pada bukti-bukti yang 
bersifat negatif. Serta faktor urutan bukti 
dan bentuk penyajian akan mempengaruhi 
perencanaan, keefektifan dan efisiensi 
dalam audit. 
Penelitian ini mengunakan pola 
penyajian informasi Step by step (SBS). 
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Pola Step by step (SBS) adalah pola 
penyajian ketika auditor ingin mengambil 
keputusan berdasarkan bukti yang di dapat 
dan dilakukan secara berurutan untuk 
pengambilan keputusannya. Informasi 
bisa disajikan dengan cara step by step, 
pada model SbS, individu merevisi 
keyakinan setiap kali menerima bukti 
tambahan. Penelitian yang dilakukan oleh 
Ashton dan Ashton (1988) menyatakan 
bahwa revisi keyakinan yang dilakukan 
oleh auditor tergantung pada bukti yang 
diterima dan bagaimana bukti tersebut 
diaplikasikan oleh auditor. Auditor sering 
melakukan revisi keyakinan yang besar 
ketika mereka menerima informasi baru.  
Berdasarkan hasil penelitian terkait 
dengan penentuan keputusan, maka 
dirasa perlu untuk melakukan pengujian 
pada keputusan auditor internal dalam 
proses menerima bukti atas audit yang 
dilaksanakan. Tujuan dari penelitian ini 
adalah apakah urutan bukti dan seri 
informasi yang dihadapi oleh auditor 
internal mempengaruhi judgement yang 
akan mereka buat dalam melaksanakan 
tugas audit, dan akhirnya mempengaruhi 
keputusan auditor. 
KERANGKA TEORITIS DAN 
HIPOTESIS 
2.1 The Belief Adjustment Model 
Model Belief-Adjustment Hogarth & 
Einhorn (1992) menjelaskan bahwa pola 
penyajian Step by Step akan 
menghasilkan recency effect baik ketika 
informasi yang didapatkan rumit 
ataupun sederhana. Penelitian ini akan 
menguji pengaruh urutan bukti dan seri 
informasi yang dihadapi oleh auditor 
internal dalam membuat keputusan pada 
pola penyajian Step by Step. Pada 
penelitian yang dilakukan oleh Ashton & 
Ashton (1988) menyatakan bahwa 
Model Belief Adjustment telah 
memberikan pertimbangan terkait dua 
karakteristik penting yang dihiraukan 
dalam Bayes’ Theorem, yaitu pola 
penyajian informasi dan urutan bukti. 
Ashton & Ashton (1988) menyatakan 
bahwa Model Belief Adjustment yang 
telah berkembang dan dilkukan oleh 
Hogarth dan Einhorn (1992) telah 
diinterpretasikan dengan sikap individu 
terhadap bukti. 
2.2 Recency Effect and Primacy Effect 
Pengaruh urutan bukti menurut Model 
Belief Adjustment memberikan prediksi 
apakah akan terjadi primacy effect atau 
recency effect. Recency effect 
kemungkinan terjadi apabila bukti 
terakhir yang diterimanya lebih 
dipertimbangkan daripada bukti awal. 
Primacy effect kemungkinan terjadi 
apabila bukti pertama lebih 
dipertimbangkan daripada bukti yang 
terakhir. Perbedaan efek pada Belief 
Adjustment dipengaruhi oleh perbedaan 
tipe urutan dan waktu penyajian bukti. 
Primacy effect dan recency effect 
diimplementasikan pada bukti campuran 
yakni positif dan negatif. Hogart dan 
Einhorn (1992) memberikan bukti 
bahwa saat kondisi tertentu seseorang 
cenderung akan memberikan bobot pada 
informasi terkini yang lebih penting dari 
pada informasi sebelumnya atau yang 
disebut dengan recency effect.  
2.3 Audit Internal 
Menurut Yayasan Pendidikan Internal 
Auditor (YPIA) auditor internal adalah 
kegaiatan assurance dan konsultasi yang 
bersifat independen dan obyektif yang 
dibuat untuk memberikan penilaian 
berupa nilai tambah agar terdapat 
peningkatan pada operasional 
perusahaan. Audit internal dapat 
memberi bantuan pada organisasi agar 
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tujuan dapat tercapai menggunakan cara 
yang sistematis dan teratur untuk 
memberikan evaluasi dan terjadi 
peningkatan efektivitas pengelolaan 
risiko, pengendalian dan proses 
governance.  
Almilia, Dewi & Wulanditya (2019) 
menguji pengaruh faktor visualisasi dan 
kompleksitas tugas dalam keputusan 
investasi. Variabel Penelitian yang 
dimanipulasi adalah: Visualisasi (Tinggi 
dan rendah) dan Kompleksitas tugas 
(Tinggi dan rendah). Visualisasi level 
tinggi jika informasi disajikan dalam 
bentuk tabel dan grafik sedangkan 
visualisasi level rendah jika informasi 
disajikan dalam bentuk teks dan tabel. 
Kompleksitas tugas level rendah adalah 
penugasan yang diberikan dengan 
melakukan analisis berdasarkan periode 
waktu saja atau berdasarkan kelompok 
perusahaan tertentu saja sedangkan 
kompleksitas tugas level tinggi adalah 
penugasan yang diberikan dengan 
melakukan tugas analisis berdasarkan 
periode waktu dan kelompok 
perusahaan. Hasil penelitian ini 
menjelaskan bahwa efek visualisasi 
dalam pengambilan keputusan 
berperpengaruh hanya ketika pembuat 
keputusan menerima penugasan dengan 
kompleksitas penugasan yang rendah, 
serta menunjukkan bahwa efek 
kompleksitas penugasan berpengaruh 
dalam pengambilan keputusan baik yang 
diukur dengan tingkat keakurasian, 
tingkat keyakinan dan tingkat kalibrasi. 
Almilia, Wulanditya & Nita (2018) 
menguji pengaruh Investment Decision 
Frame dan Belief-adjustment Model 
terhadap pengambilan keputusan 
investasi. Hasil dari penelitian yang 
dilakukan menunjukkan bahwa tidak ada 
perbedaan respon antara pastisipan yang 
menerima informasi akuntansi (financial 
decision frame) dan partisipan yang 
menerima informasi non-akuntansi 
(expressive decision frame) pada pola 
penyajian End-of-sequence. Namun, 
ketika partisipan menerima informasi 
akuntansi dibandingkan partisipan yang 
menerima informasi non-akuntansi pada 
pola penyajian step-by-step 
menunjukkan respon yang berbeda. 
Pada dasarnya pengambilan 
keputusan membutuhkan pertimbangan 
yang cukup sulit dalam menentukan 
keputusan yang terkait dengan 
keputusan audit. Auditor perlu 
menganalisis dan mengevaluasi berbagai 
macam bukti yang di dapatkan guna 
sebagai pendukung dalam menentukan 
keputusan pada akhirnya. Urutan 
penyajian bukti dalam lingkungan yang 
kompleks juga akan berpengaruh 
terhadap pengambilan keputusan akhir 
yang akan nantinya diambil oleh auditor.  
Berdasarkan latar belakang dan 
penelitian-penelitian terdahulu yang 
telah dijelaskan sebelumnya, maka 
hipotesis penelitian ini dapat 
dirumuskan:  
H1a :Terdapat perbedaan keputusan 
audit antara auditor yang memperoleh 
informasi (bukti) good news diikuti bad 
news dibandingkan auditor yang 
memperoleh informasi (bukti) bad news 
diikuti good news pada pola penyajian 
step by step dan seri informasi pendek. 
H1b :Terdapat perbedaan keputusan 
audit antara auditor yang memperoleh 
informasi (bukti) good news diikuti bad 
news dibandingkan auditor yang 
memperoleh informasi (bukti) bad news 
diikuti good news pada pola penyajian 
step by step dan seri informasi panjang. 
 5 
 
H2 :Urutan bukti good news diikuti 
bad news dan bad news diikuti good 
news dan seri informasi (panjang dan 
pendek) berpengaruh terhadap 
pengambilan keputusan auditor internal 
dengan pola penyajian step by step. 
METODE PENELITIAN  
Penelitian ini merupakan jenis penelitian 
eksperimen dengan hubungan sebab-
akibat dua variabel atau lebih dengan 
kontrol, manipulasi dan treatment dari 
peneliti dengan menggunakan data 
penelitian empiris dimana data ini 
diperoleh berdasarkan observasi atau 
pengalaman. Menurut Nahartyo 
(2012:1) menyatakan bahwa penelitian 
eksperimen merupakan desain riset 
untuk melakukan investigasi pada suatu 
fenomena dengan cara merekayasa 
keadaan atau kondisi lewat prosedur 
tertentu yang kemudian mengamati 
hasilnya dan menginterpretasikannya. 
Penelitian eksperimen memiliki tujuan 
untuk mengkaji dan mengetahui secara 
spesifik pengaruh dari variable-variabel 
yang terkait yaitu pola penyajian, urutan 
penyajian informasi dan seri penyajian 
informasi (informasi panjang dan 
informasi pendek) berdasarkan 
informasi akuntansi terhadap 
pengambilan keputusan audit internal. 
Desain penelitian eksperimen ini adalah 
dengan (between dan within subject) 
yang memanipulasi variable independen 
urutan bukti (good news/bad news) dan 
seri informasi (panjang/pendek) pada 
pola penyajian informasi step by step. 
3.1 Partisipan Penelitian 
Partisipan dalam penelitian ini adalah 
mahasiswa STIE Perbanas Surabaya 
Jurusan S1 Akuntansi yang mempunyai 
pengetahuan pada bidang auditing. 
Partisipan yang akan digunakan dalam 
penelitian ini sebanyak 32 partisipan 
disetiap skenarionya. Pada penelitian ini 
menggunakan partisipan mahasiswa 
karena mahasiswa mampu mewakili 
peran auditor level awal karena biasanya 
posisi auditor level awal di kantor 
akuntan publik diisi oleh para lulusan 
baru (Nahartyo, 2012). Teknik 
pengambilan sampel dalam penelitian ini 
menggunakan random sampling yaitu 
pengambilan sampel secara acak dengan 
tujuan tertentu. 
3.2 Desain Eksperimen 
Pada penelitian ini menggunakan 
Paper Based Experiment yaitu 
eksperimen yang dilakukan 
menggunakan kuisioner yang dibagikan 
dan akan dijawab oleh partisipan secara 
manual. Partisipan akan mengisi satu 
dari empat skenario yang telah 
ditentukan secara random. Adapun 
skenario tersebut adalah: 
1. Skenario I, pada skenario ini pola 
penyajian Step by Step, urutan bukti 
good news diikuti bad news dan seri 
informasi pendek. 
2. Skenario II, pada skenario ini pola 
penyajian Step by Step, urutan bukti 
bad news diikuti good news  dan seri 
informasi pendek. 
3. Skenario III, pada skenario ini pola 
penyajian Step by Step, urutan bukti 
good news diikuti bad news, dan seri 
informasi panjang. 
4. Skenario IV, pada skenario ini pola 
penyajian Step by Step, urutan bukti 
bad news diikuti good news, dan seri 
informasi panjang. 
3.3 Tugas dan Peraturan 
Tugas subjek adalah berperan 
sebagai auditor internal yang sedang 
mengaudit sistem pengendalian internal 
atas Divisi Human Resource dan Divisi 
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Penggajian pada PT Dayomart. Prosedur 
yang dilakukan oleh subjek berdasarkan 
pola penyajian informasi step by step 
yaitu: 
1. Pembagian modul secara random  
2. Penjelasan terkait latar belakang 
perusahaan 
3. Penilaian atas pengendalian internal 
berdasarkan manipulasi yang 
diterima 
4. Pengambilan modul 
5. Debriefing 
Pada tahap awal, partisipan akan 
mendapatkan informasi terkait latar 
belakang perusahaan. Selanjutnya, 
subjek yang mendapat manipulasi 
diminta judgement atas penilaian risiko 
terhadap temuan yang diterima dengan 
skala 1 sampai 7 berdasarkan perlakuan 
yang diterima, satu menandakan 
informasi atau temuan tersebut tidak 
berisiko dan tujuh menandakan 
informasi atau temuan tersebut sangat 
berisiko bagi perusahaan. Efek resensi 
ditunjukkan dengan besaran penilaian 
pengendalian internal berdasarkan 
informasi yang terakhir diterima oleh 
subjek. Ketika informasi disajikan good 
news dilanjutkan bad news, keputusan 
audit yang cenderung negatif 
menunjukkan terjadinya efek resensi. 
Demikian pula, ketika informasi 
disajikan bad news dilanjutkan good 
news, keputusan audit yang cenderung 
positif menunjukkan terjadinya efek 
resensi. 
Pada seri informasi pendek terdapat 
sebanyak tiga informasi negatif, yaitu :  
1. Perusahaan melakukan 
pembayaran gaji tidak sesuai 
waktu pembayaran seharusnya 
dibayarkan pada Januari 2019, 
perusahaan membayar pada 
Desember 2018. Sehingga terjadi 
keuntungan yang tidak semestinya 
pada tahun 2018 sebesar Rp. 
100.000.000.- 
2. Perusahaan tidak melakukan back 
up data dan disaster recovery 
procedures sehingga data mudah 
hilang dan tidak dapat kembali 
seperti semula, diprediksi dapat 
menyebabkan kerugian sebesar 
Rp. 1.000.000.000,- apabila data 
hilang 
3. Tidak adanya pembatasan akses 
untuk mengakses master data 
sehingga terjadi pengungkapan 
tanpa izin atas informasi yang 
sensitif 
Urutan informasi positif pada seri 
infomrasi pendek sebanyak tiga 
informasi, yaitu: 
1. Perusahaan mengetahui jumlah 
karyawan yang dibutuhkan dengan 
pasti dan jumlah yang efektif agar 
strategi organisasi dapat berjalan 
untuk mencapai tujuan perusahaan 
dimana pada tahun ini perusahaan 
mengharapkan laba meningkat 30 
% dari tahun sebelumnya 
2. Perusahaan akan membagikan 
bonus sebanyak Rp. 10.000.000,- 
untuk divisi yang mencapai target 
tiap bulannya, dengan diberikan 
bonus, perusahaan mengharapkan 
adanya peningkatan kinerja tiap 
periodenya 
3. Perusahaan memberikan layanan 
untuk melakukan pendidikan 
berkelanjutan tentang perubahan 
hukum ketenagakerjaan sehingga 
tidak adanya pelanggaran atas 
hukum ketenagakerjaan 
Urutan informasi negatif pada seri 
informasi panjang terdiri dari Sembilan 
informasi yaitu : 
1. Perusahaan melakukan 
pembayaran gaji tidak sesuai 
waktu pembayaran seharusnya 
dibayarkan pada Januari 2019, 
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perusahaan membayar pada 
Desember 2018. Sehingga terjadi 
keuntungan yang tidak semestinya 
pada tahun 2018 sebesar Rp. 
100.000.000.- 
2. Perusahaan tidak melakukan back 
up data dan disaster recovery 
procedures sehingga data mudah 
hilang dan tidak dapat kembali 
seperti semula, diprediksi dapat 
menyebabkan kerugian sebesar 
Rp. 1.000.000.000,- apabila data 
hilang 
3. Karyawan tidak melakukan review 
atas laporan laba rugi sehingga 
terjadi pembayaran yang tidak 
akurat dan membuat perusahaan 
merugi sebesar Rp. 200.000.000,- 
4. Tidak adanya pembatasan akses 
untuk mengakses master data 
sehingga terjadi pengungkapan 
tanpa izin atas informasi yang 
sensitif 
5. Tidak adanya verifikasi atas 
identitas semua karyawan yang 
menerima gaji, sehingga terjadi 
kesalahan atas pendistribusian gaji 
sebesar Rp. 10.000.000,- 
6. Perusahaan tidak memiliki 
dokumen pendukung untuk proses 
penggajian sehingga pencurian 
atau kecurangan atas 
pendistribusian gaji terjadi, selama 
tahun 2019 perusahaan telah 
merugi atas kejadian ini sebesar 
Rp. 25.000.000,- 
7. Perusahaan tidak memberikan 
training yang berkaitan dengan job 
description yang dilakukan secara 
berkala kepada karyawan sehingga 
pengembangan atas kinerja 
karyawan terhambat 
8. Evaluasi kinerja atas suatu divisi 
dalam perusahaan tidak dilakukan 
secara berkala, sehingga terdapat 
beberapa divisi yang tidak berjalan 
secara efektif 
9. Perusahaan tidak melakukan 
pemeriksaan investigasi atas latar 
belakang kriminal dari semua 
pelamar untuk posisi terkait 
keuangan sehingga perusahaan 
memperkerjakan pegawai tanpa 
kualifikasi dan berbahaya untuk 
perusahaan. Kecurangan pernah 
dilakukan oleh salah satu pegawai 
yang mengakibatkan perusahaan 
merugi sebesar Rp. 100.000.000,- 
Urutan informasi positif pada seri 
informasi panjang terdiri dari sembilan 
informasi yaitu :  
1. Perusahaan memiliki aset data 
yang complex dan lengkap, 
perusahaan menilai aset data yang 
dimiliki sebesar Rp. 
2.000.000.000,- 
2. Perusahaan akan membagikan 
bonus sebanyak Rp. 10.000.000,- 
untuk divisi yang mencapai target 
tiap bulannya, dengan diberikan 
bonus, perusahaan mengharapkan 
adanya peningkatan kinerja tiap 
periodenya 
3. Perusahaan memberikan layanan 
untuk melakukan melakukan 
pendidikan berkelanjutan tentang 
perubahan hukum ketenagakerjaan 
sehingga tidak adanya pelanggaran 
atas hukum ketenagakerjaan yang 
dapat menghemat biaya pengacara 
dan sanksi sebesar Rp. 
50.000.000,- 
4. Adanya prosedur perekrutan yang 
baik, termasuk verifikasi 
keterampilan, referensi dan 
riwayat pekerjaan sehingga 
perusahaan tidak memperkerjakan 
karyawan tanpa kualifikasi dan 
berbahaya 
5. Perusahaan memberikan jaminan 
hari tua dan asuransi pada setiap 
 8 
 
karyawan di perusahaan sebesar 
Rp. 1.200.000,- pada tingkat 
bawah, Rp. 2.000.000,- pada 
tingkat menengah dan Rp. 
4.000.000,- pada tingkat atas 
6. Adanya otentifikasi biometrik 
menggunakan finger print 
sehingga waktu kedatangan dan 
data kehadiran akurat serta valid 
dan menghemat biaya absensi 
manual sebesar Rp. 2.500.000 
7. Perusahaan melakukan pemisahan 
tugas antar divisi Human Resource 
dengan divisi Penggajian. Divisi 
Penggajian berfokus pada 
menerbitkan cek gaji, sedangkan 
divisi Human Resource berfokus 
pada master data. Sehingga tidak 
adanya perubahan yang tidak sah 
pada master data penggajian 
8. Perusahaan melakukan tinjauan 
pengawasan atas daftar penggajian 
dan laporan yang berkaitan 
sehingga tidak terjadi kesalahan 
dalam pemrosesan gaji 
9. Perusahaan mengetahui jumlah 
karyawan yang dibutuhkan dengan 
pasti dan jumlah yang efektif agar 
strategi organisasi dapat berjalan 
untuk mencapai tujuan perusahaan 
dimana pada tahun ini perusahaan 
mengharapkan laba meningkat 30 
% dari tahun sebelumnya 
 
3.4 Identifikasi Variabel 
 
Variabel dependen dalam penelitian ini 
adalah keputusan audit internal. Variabel 
independen dalam penelitian ini adalah 
seri informasi (panjang dan pendek), 
urutan bukti (good news diikuti bad news 
dan bad news diikuti good news) pada 
pola penyajian Step by Step.  
 
3.5 Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah Uji 
Normalitas. Uji Normalitas bertujuan 
untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau 
residual memiliki distribusi normal. Uji 
normalitas yang digunakan adalah 
Kolmogorov Smirnov dimana hal 
tersebut dikatakan normal apabila 
memiliki signifikansi 𝛼 ≥ 0,05. Ho 
diterima jika signifikansi 𝛼 ≥0,05, dan 
Ho ditolak jika signifikansi 𝛼 < 0,05. 
Setelah dilakukan pengujian data dengan 
uji normalitas untuk mengetahui nilai 
residual berditribusi normal maka 
menggunakan uji beda t-test 
(parametrik) yang bertujuan untuk 
membandingkan rata-rata dua grup yang 
tidak berhubungan satu dengan yang 
lain, apakah kedua grup tersebut 
memiliki nilai rata-rata yang sama 
ataukah tidak secara signifikan. Dan jika 
nilai residual berdistribusi tidak normal 
maka menggunakan Uji Non Parametrik 
uji mann-whitney. 
Tabel 2 



































Pengujian hipotesis pada penelitian 
ini dilakukan dengan cara 
membandingkan setiap sel dengan sel 
yang lain pada tabel 2. Hasil dari 
pengujian tersebut akan dibandingkan 
dengan uji t-test jika data berdistribusi 
normal dan akan diuji menggunakan 
mann-whitney jika data tidak 
berdistribusi normal.  
Uji Kruskal-Wallis H 
Uji Kruskal-Wallis H merupakan uji 
non parametric yang digunakan untuk 
menguji apakah dua atau lebih mean 
sample dari populasi memiliki nilai yang 
sama. Uji ini identik dengan Uji One 
Way Anova pada pengujian parametris, 
sehingga uji ini merupakan alternatif 
bagi uji One Way Anova apabila tidak 
memenuhi asumsi misal asumsi 
normalitas.  Ketentuan yang digunakan 
untuk uji Kruskal-Wallis H yaitu:  
H0 : Tidak terdapat pengaruh. 
H1 : Terdapat pengaruh. 
Kriteria atau hipotesis statistik yang 
digunakan untuk melakukan uji 
Kruskal-Wallis H adalah sebagai 
berikut: 
1. Jika nilai probabilitas signifikan ≥ 
0,05, maka tidak terdapat pengaruh antar 
variabel. 
2. Jika nilai probabilitas signifikan < 
0,05, maka terdapat pengaruh antar 
variabel. 
 
HASIL PENELITIAN  
Subjek dalam penelitian ini berdasarkan 
kriteria subjek yaitu mahasiswa S1 
Akuntansi yang memiliki pengetahuan 
di bidang Sistem Informasi Akuntansi, 
Sistem Pengendalian Manajemen dan 
Pengauditan. Jumlah subjek yang 
bersedia menjadi partisipan sebanyak 
128 yang terdiri dari: 112 mahasiswa S1 
Akuntansi angkatan 2016, 10 mahasiswa 
S1 Akuntansi angkatan 2017 dan 6 
mahasiswa transfer S1 Akuntansi 
angkatan 2018. Perbedaan jumlah 
partisipan mahasiswa akuntansi antara 
angkatan 2016, angkatan 2017 dan 
angkatan 2018 bukanlah sesuatu yang 
disengaja karena pada saat mencari 
partisipan didasarkan kesukarelaan, 
keterbukaan, kerahasiaan, dan kesamaan 
perlakuan tanpa memperhatikan IPK 
(indeks prestasi kumulatif) partisipan 
ataupun prestasi akademik partisipan. 
Sehingga mahasiswa S1 Akuntansi yang 
memiliki pengetahuan terkait dengan 
Sistem Informasi Akuntansi, Sistem 
Pengendalian Manajemen dan 
Pengauditan diperkenankan untuk 
mengikuti kegiatan eksperimen ini. 
Total subjek yang dapat dianalisis dan 
lolos manipulation check sebanyak 128 
orang. Adapun data jumlah partisipan 
yang bersedia dan dapat digunakan 
berdasarkan kelompok subjek 
mahasiswa pada tabel 3. Pada Tabel 3 
dijelaskan bahwa partisipan yang 
mengikuti penelitian eksperimen ini 
sebanyak 128 mahasiswa dimana 
semuanya merupakan mahasiswa S1 
Akuntansi STIE Perbanas Surabaya 
yang terdiri dari angkatan 2016,2017 dan 
mahasiswa transfer angkatan 2018. 
Sebanyak 128 mahasiswa telah mengisi 
instrument penelitian. Selanjutnya dari 
keseluruhan partisipan telah lolos 
manipulation check sehingga data 
partisipan dapat digunakan seluruhnya. 
Kriteria partisipan yang dapat dikatakan 
lolos dan dapat diproses ke tahap 
selanjutnya sebagai berikut :  
1. Partisipan dapat menjawab benar 




2. Partisipan dapat menjawab benar 
pertanyaan terkait sistem 
pengendalian manajemen dan 
pengauditan minimal tiga soal. 
3. Partisipan yang mengisi dan 
menyelesaikan semua penugasan 




Tabel 3  




















32 Mixed Design 
II --++ 32 Mixed Design 
III ++-- 
Panjang 
32 Mixed Design 
IV --++ 32 Mixed Design 
Total Partisipan 128  
 
Tabel 4 menyajikan informasi 
mengenai distribusi subjek penelitian 
kedalam empat skenario, dimana 
sebanyak 32 partisipan berada pada 
skenario I dengan pola penyajian Step by 
Step, urutan bukti ++-- (good news 
diikuti bad news), dan seri informasi 
pendek. Sedangkan sebanyak 32 
partisipan juga berapa pada skenario II 
dengan pola penyajian Step by Step, 
urutan bukti --++ (bad news diikuti good 
news), dan seri informasi pendek. Pada 
skenario III sebanyak 32 mahasiswa 
menjadi partisipan dengan pola 
penyajian Step by Step, urutan bukti ++-
- (good news diikuti bad news), dan seri 
informasi panjang. 
Prosedur pada penelitian 
eksperimen saat ini menggunakan paper 
based experiment yaitu suatu 
eksperimen yang dilakukan dengan 
memberikan instrumen penelitian berupa 
pertanyaan dan kemudian dijawab oleh 
Keterangan 
Jumlah Partisipan (Angkatan) 
Total 
2016 2017 2018 
Jumlah Mahasiswa yang 
bersedia menjadi partisipan 
112 10 6 128 
Jumlah mahasiswa yang 
mengisi Instrumen penelitian 
112 10 6 128 
Jumlah mahasiswa yang 
Lolos Cek Manipulasi 
112 10 6 128 
Jumlah Mahasiswa yang tidak 
menyelesaikan penugasan 
0 0 0 0 
Jumlah data yang bisa 
Digunakan 
112 10 6 128 
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partisipan atau subjek penelitian secara 
manual. Penelitian saat ini menggunakan 
mixed design sehingga partisipan bisa 
mengerjakan lebih dari satu skenario 
yang diberikan yaitu dengan pola 
penyajian Step by Step dan urutan bukti 
++-- (good news diikuti bad news) 
maupun --++ (bad news diikuti good 
news). Mixed design ditunjukan dengan 
partisipan dapat mengerjakan dua 
skenario yang terdiri atas pola penyajian 
Step by Step dan urutan bukti ++-- (good 
news diikuti bad news) maupun --++ 
(bad news diikuti good news) pada seri 
pendek, dan pola penyajian Step by Step 
dan urutan bukti ++-- (good news diikuti 
bad news) maupun --++ (bad news 
diikuti good news) pada seri panjang 
dikerjakan oleh partisipan pada ruangan 
yang berbeda.  
Tabel 5 menyajikan informasi demografi 
partisipan. Keseluruhan partisipan 
adalah mahasiswa STIE Perbanas 
Surabaya. Mahasiswa sebanyak 64 orang 
terdiri dari 10 berjenis kelamin laki-laki 
dan 54 berjenis kelamin perempuan. 
Selain itu, para partisipan berasal dari 
angkatan yang berbeda. Sebanyak 56 
partisipan berasal dari angkatan 2016, 
sebanyak 5 orang berasal dari angkatan 
2017 dan sebanyak 3 partisipan berasal 
dari angkatan 2018 yang merupakan  
mahasiswa transfer dari program 
diploma ke program sarjana. Semua 
partisipan yang mengikuti eksperimen 
telah menempuh pelajaran Sistem 
Informasi Akuntansi, Sistem 
Pengendalian Manajamen dan 
Pengauditan. Dari 64 partisipan, 
sebanyak dua Mahasiswa yang memilik 
IPK ≤ 3, sebanyak 33 Mahasiswa 
memiliki IPK 3 - 3,5 dan sebanyak 29 
Mahasiswa memiliki IPK ≥ 3,5.  
 
Prosedur penelitian ini 
menggunakan Paper Based Experiment 
yaitu cara eksperimen yang dilakukan 
dengan menggunakan kuesioner yang 
dijawab oleh partisipan secara manual. 
Paerisipan diminta untuk datang dan 
berkumpul dalam suatu ruangan dan 
kemudian mengisi instrumen penelitian 
secara bersama-sama, untuk kronologi 
kegiatan penelitian akan dijelaskan pada 






INFORMASI DEMOGRAFI PARTISIPAN 


























Total          64 100 
3 Mata Kuliah yang Telah/Sedang 
Ditempuh: 
- Sistem Informasi Akuntansi 







             100 
Total 64 100 
4 Indeks Prestasi Kumulatif: 
- ≤ 3 
- 3 - 3,5 













Hipotesis 1 (H1a) menguji apakah 
terdapat perbedaan keputusan audit 
antara auditor yang memperoleh 
informasi (bukti) good news diikuti bad 
news dibandingkan auditor yang 
memperoleh informasi (bukti) bad news 
diikuti good news pada pola penyajian 
step by step dan seri informasi pendek.  
Tabel 6 


























Pada Tabel 6 menyajikan hasil pengujian 
hipotesis penelitian untuk pola penyajian 
Step by Step pada seri informasi pendek 
untuk 32 partisipan per skenarionya. 
Data rata-rata dua kelompok (Tabel 6) di 
atas membuktikan bahwa rata-rata 
judgement akhir kelompok partisipan 
yang memperoleh urutan informasi ++-- 
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(good news dan diikuti bad news) 
sebesar 1,22 lebih rendah dari kelompok 
partisipan yang memperoleh urutan 
informasi --++ (bad news dan diikuti 
good news) sebesar 5,00. Berdasarkan 
hasil uji beda Mann-Whitney pada pola 
penyajian Step by Step untuk seri 
informasi pendek menunjukkan Z score 
sebesar -6,535 dan probabilitas sebesar 
0,000 pada skenario tiga dan skenario 
empat. Hal ini berarti dapat disimpulkan 
bahwa terdapat perbedaan yang 
signifikan rata-rata judgement akhir 
partisipan yang menerima urutan good 
news diikuti bad news dibandingkan 
dengan partisipan yang menerima urutan 
bad news diikuti good news. Pada 
penelitian ini menunjukkan bahwa pola 
penyajian Step by Step pada seri 
informasi pendek menimbulkan recency 
effect pada informasi sederhana. 
 
Hipotesis 1b  
Hipotesis 1b (H1b) menguji apakah 
terdapat perbedaan keputusan audit 
antara auditor yang memperoleh 
informasi (bukti) good news diikuti bad 
news dibandingkan auditor yang 
memperoleh informasi (bukti) bad news 
diikuti good news pada pola penyajian 
step by step dan seri informasi panjang. 
Tabel 7 skenario I dan II disajikan dalam 
rata-rata judgment akhir pada pola 




























Pada Tabel 7 menyajikan hasil pengujian 
hipotesis penelitian untuk pola penyajian 
Step by Step pada seri informasi panjang 
untuk 32 partisipan. Data rata-rata dua 
kelompok (Tabel 7) di atas membuktikan 
bahwa rata-rata judgement akhir 
kelompok partisipan yang memperoleh 
urutan informasi ++-- (good news dan 
diikuti bad news) sebesar 1,19 lebih 
rendah dari kelompok partisipan yang 
memperoleh urutan informasi --++ (bad 
news dan diikuti good news) sebesar 
5,31. Berdasarkan hasil uji beda Mann-
Whitney pada pola penyajian Step by 
Step untuk seri informasi panjang 
menunjukkan Z score sebesar -6,909 dan 
probabilitas sebesar 0,000 pada skenario 
satu dan skenario dua. Hal ini berarti 
dapat disimpulkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan rata-rata 
judgement akhir partisipan yang 
menerima urutan good news diikuti bad 
news dibandingkan dengan partisipan 
yang menerima urutan bad news diikuti 
good news karena probabilitasnya 
sebesar 0,000. Pada penelitian ini 
menunjukkan bahwa pola penyajian Step 
by Step pada seri informasi pendek 
menimbulkan recency effect pada 
informasi sederhana. Recency effect 
ditunjukan dengan nilai mean pada 
kelompok partisipan yang memperoleh 
urutan informasi ++-- (good news dan 
diikuti bad news) sebesar 1,19 lebih 
rendah dari kelompok partisipan yang 
memperoleh urutan informasi --++ (bad 
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news dan diikuti good news) sebesar 
5,31. Sehingga hal tersebut memberikan 
dukungan terhadap hipotesis penelitian. 
Dapat disimpulkan berdasarkan 
pengujian yang telah dilakukan bahwa 
terdapat perbedaan judgement akhir 
partisipan skenario tiga dan skenario 
empat terhadap pengambilan keputusan 
auditor internal. 
Hipotesis 2 
Hipotesis 2 (H2) menguji apakah urutan 
bukti (good news diikuti bad news dan 
bad news diikuti good news) dan seri 
informasi (panjang dan pendek) 
berpengaruh terhadap pengambilan 
keputusan auditor internal dengan pola 




HASIL UJI PENGARUH KRUSKAL-WALLIS H 
Pola 
Penyajian 
Variabel Jumlah Data Mean Sig. 
Step by 
Step 
Good News diikuti Bad News  















Sumber: diolah dengan SPSS 26, 1 Januari 2020
Pada tabel diatas menyajikan hasil 
pengujian hipotesis penelitian pada pola 
penyajian Step by Step untuk 128 
partisipan dan rata-rata dua kelompok 
pada tabel 4.6 di atas membuktikan 
bahwa judgement akhir kelompok 
partisipan yang memperoleh urutan 
bukti ++-- (good news diikuti bad news) 
sebesar 1,20 lebih tinggi dibandingkan 
dengan kelompok partisipan yang 
memperoleh urutan bukti --++ (bad news 
diikuti good news) sebesar 5,15. Selisih 
antara kelompok variabel diketahui 
sebesar 3.95 sehingga hasil rata-rata dua 
kelompok menunjukkan perbedaan yang 
signifikan dalam pengambilan 
keputusan audit internal. Tabel diatas 
membuktikan bahwa judgement akhir 
kelompok partisipan yang memperoleh 
seri informasi panjang sebesar 3,25 lebih 
tinggi dibandingkan dengan kelompok 
partisipan yang memperoleh seri 
informasi pendek sebesar 3,10. Selisih 
antara kelompok variabel diketahui 
sebesar 0,15 sehingga hasil rata-rata dua 
kelompok menunjukkan adanya 
perbedaan yang tidak signifikan dalam 




Hipotesis (H1a) pada penelitian ini 
menguji apakah terdapat perbedaan 
keputusan audit antara auditor yang 
memperoleh informasi (bukti) good 
news diikuti bad news dibandingkan 
auditor yang memperoleh informasi 
(bukti) bad news diikuti good news pada 
pola penyajian step by step dan seri 
informasi pendek. Hipotesis (H1b) pada 
penelitian ini menguji apakah terdapat 
perbedaan keputusan audit antara auditor 
yang memperoleh informasi (bukti) 
good news diikuti bad news 
dibandingkan auditor yang memperoleh 
informasi (bukti) bad news diikuti good 
news pada pola penyajian step by step 
dan seri informasi panjang. Tabel 5.1 
akan menjelaskan hasil pengujian untuk 




HASIL PENGUJIAN HIPOTESIS 
Pola Penyajian Hipotesis Seri Informasi Efek yang terjadi 
Step by Step (SbS) 
1a Pendek Recency Effect 
1b Panjang Recency Effect 
Hasil pengujian hipotesis (H1a) 
berdasarkan urutan informasi, jenis 
informasi terkait temuan audit dan seri 
informasi pendek menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan judgement akhir 
ketika urutan informasi ++-- maupun --
++ pada pola penyajian Step by Step 
(SbS). Pada hasil pengujian hipotesis 
(H1b) berdasarkan urutan informasi, 
jenis informasi terkait temuan audit dan 
seri informasi pendek menunjukkan 
bahwa terdapat perbedaan judgement 
akhir ketika urutan informasi ++-- 
maupun --++ pada pola penyajian Step 
by Step (SbS). Hasil penelitian ini 
mendukung model Belief Adjustment 
Hogarth dan Einhorn (1992) yang 
memprediksi bahwa recency effect akan 
terjadi pada pola penyajian Step by Step 
(SbS) dan informasi yang sederhana. 
Recency effect pada pola penyajian Step 
by Step terjadi karena seorang auditor 
akan mengambil keputusan berdasarkan 
informasi atau bukti yang baru saja di 
dapatkannya, dengan kata lain auditor 
akan lebih mencerna bukti yang terakhir 
di dapatkan karena terdapat pula 
keterbatasan memori. Sehingga hal 
inilah yang membuat bahwa bukti 
terakhir akan lebih dipertimbangkan dari 
pada bukti sebelumnya sehingga terjadi 
recency effect.  
Signifikansi yang diperoleh dari 
hasil menggunakan pengujian Mann-
Whitney, sehingga dapat disimpulkan 
bahwa hipotesis (H1a) dan hipotesis 
(H1b) diterima. Hasil penelitian ini 
didukung oleh penelitian dilakukan 
Almilia & Supriyadi (2013) yaitu 
terdapat perbedaan dalam pengambilan 
keputusan investasi antara partisipan 
yang menerima urutan informasi 
positif/good news diikuti dengan 
informasi  negatif/bad news 
dibandingkan dengan partisipan yang 
menerima informasi negatif/bad news 
diikuti informasi positif/good news 
ketika pola penyajian itu Step by Step 
(SbS). Ashton & Kennedy (2002) 
menunjukkan bahwa recency effect 
terjadi dalam going concern yang 
dilakukan oleh auditor ketika informasi 
disajikan secara Step by Step (SbS). 
Hasil penelitian ini juga didukung oleh 
penelitian dilakukan Almilia et al. (2013) 
yang menunjukkan bahwa terjadi efek 
resensi dalam pengambilan keputusan 
investasi jika informasi disajikan secara 
sekuensial (Step by Step). Hasil 
penelitian ini juga didukung oleh 
penelitian yang dilakukan oleh Rofiyah 
& Almilia (2017) yang menunjukkan 
bahwa terjadi efek resensi pada pola 
penyajian Step by Step untuk seri 
informasi panjang dan seri informasi 
pendek.  
Pada tabel 5.2 akan menjelaskan hasil 









HASIL PENGUJIAN HIPOTESIS (H2) 
Pola Penyajian Hipotesis Variabel Efek yang terjadi 




Tidak Terdapat Pengaruh 
 
Hasil pengujian hipotesis (H2) 
berdasarkan variabel urutan bukti 
menunjukkan bahwa terdapat pengaruh 
judgement akhir ketika partisipan 
menerima urutan bukti good news diikuti 
bad news maupun bad news diikuti good 
news pada pola penyajian Step by Step. 
Pengujian ini juga menunjukkan bahwa 
pengaruh urutan bukti mempengaruhi 
pengambilan keputusan audit internal. 
Pengujian ini juga menunjukkan bahwa 
pengaruh urutan bukti mempengaruhi 
pengambilan keputusan audit internal. 
Auditor kemungkinan akan lebih sensitif 
terhadap tipe bukti tertentu. Auditor 
memeriksa kemungkinan kesalahan 
yang bisa di deteksi dan melakukan 
perhatian yang lebih besar pada bukti 
yang bersifat negatif, sehingga urutan 
bukti akan mempengaruhi keputusan 
auditor. Faktor urutan bukti juga akan 
mempengaruhi perencanaan, keefektifan 
dan efisiensi dalam audit. 
KESIMPULAN 
Kesimpulan yang dapat 
ditarik dari hasil penelitian ini adalah 
terdapat perbedaan keputusan audit 
antara partisipan yang memperoleh 
informasi good news diikuti informasi 
bad news (++--) dibandingkan partisipan 
yang memperoleh informasi bad news 
diikuti good news (--++) pada pola 
penyajian Step by Step. Hasil penelitian 
ini mendukung model Belief Adjustment 
Hogarth dan Einhorn (1992) yang 
memprediksi bahwa recency effect akan 
terjadi pada pola penyajian Step by Step 
(SbS) dan informasi yang sederhana. 
Hasil penelitian secara keseluruhan 
untuk hipotesis dua (H2) membuktikan 
dalam pola penyajian Step by Step  
apabila partisipan disajikan urutan bukti 
good news diikuti bad news dan bad 
news diikuti good news terdapat 
pengaruh dalam pengambilan keputusan 
audit internal, namun apabila partisipan 
disajikan seri informasi panjang atau seri 
informasi pendek hal tersebut tidak dapat 





Berdasarkan hasil penelitian, simpulan 
dan keterbatasan dalam penelitian ini 
diharapkan untuk peneliti dimasa yang 
akan datang untuk: 
1. Mencari partisipan cadangan 
agar lebih mudah mencari 
pengganti ketika salah satu 
partisipan tidak bisa hadir 
atau terlambat. 
2. Memperhatikan pemilihan 
hari yang tepat pada saat 
pelaksanaan eksperimen 
karena melibatkan partisipan 
yang banyak. 
3. Melakukan penjagaan yang 
ketat agar suasana ruangan 
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